
المثقف الديني في عالمنا المعاصر
قد لا يقدر أيّ متابع للحياة الثقافية والفكرية في العالم الإسلامي أن ينكر ظهور فريق في الوسط العلمي الديني، يمتاز عن المؤسّسة الدينية بأكثر من جهة امتياز، ألا وهو فريق المثقفين الدينيين، فقد تكوّن هذا الفريق عندما ظهرت المناهج الجديدة في التفكير في عالمنا الإسلامي متزامنةً مع لا مبالاة نسبية مارستها المؤسّسة الدينية في حقّ هذه المناهج، مما فرض تبلور ظاهرة جديدة في الحياة الثقافية هي ظاهر المثقف الديني أو المثقف المتديّن.

إنّ غياب المؤسّسة الدينية عن مواكبة تطوّر الدرس المنهجي للفكر الديني، فرض ظهور بديل في الساحة الفكرية، يرغب في ممارسة التفكير بطريقة مختلفة، ولمّا كان من العسير على الفريق الحركي في داخل المؤسّسة الدينية أن يمارس الآليات نفسها بدا الامتياز الاجتماعي بين فريقين هما: المثقف الديني وعالم الدين المنتمي إلى المؤسّسة الدينية الرسمية.

إن الامتياز المنهجي في معالجة الظواهر الفكرية والمفردات الثقافية في العالم الإسلامي بين تياري المؤسسة الدينية والمثقفين الدينيين أدّى إلى تبلور أزمة اعتراف حقيقية من الطرفين معاً، دون حاجة للدخول في مقارنة حول النسب والمعدّلات؛ فقد وصفت المؤسّسة الدينية على الدوام تقريباً محاولات التفكير التي قام بها المثقف المتدين بأنها تخريف وهرطقة، كما نعتتها بأنّها سذاجة وجهالة في تناول الملفات التراثية، في المقابل أصرّ المثقف المسلم على اعتبار مناهج القراءة وتأويل النصوص الدينية وحتى آليات التفكير العقلية السائدة في المؤسّسة الدينية بأنها بالية تعود إلى عصور ما قبل النقد الحضاري الذي مارسه العالم منذ خمسة قرون؛ لذا فإنّ هذه المناهج ـ لا أقلّ بعضها ـ لم ولن تنفع بعد اليوم في حلحلة الموضوعات الإشكالية، ولا في تحقيق أي زحزحة لواقع الفكر الديني المعاصر والإشكاليات التي يغرق بها.

عندما تتحدّث عن تيارين فكريين فإنّ أصعب أزمة تواجهك في المقاربة هي أزمة الاعتراف هذه؛ ذلك أنّها لا تفسح لك في المجال للقيام بمصالحة مقنعة للطرفين في أغلب الأحيان، وهذا ما يعقّد من سبل التقارب الفكري بين تيارات المعرفة في العالم الإسلامي.

من هنا، كان من الضروري لتجاوز هذه المعضلة من تخطّي المعوقات المعرفية العالقة بين الطرفين، للوصول إلى تقارب نفسي سيكولوجي بحت، من شأنه لو نجح أن يفسح كوّةً للنظر مجدداً إلى الخلاف الفكري الناشب بين الطرفين، وأقصد بالمسألة النفسية هنا محاولة تبديد معالم الخوف الكامن في اللاوعي عند الطرفين؛ فإنّ تنقيباً عن مكامن النفس الاجتماعي لدى الطرفين يؤكّد لنا أنّ المشكلة هي في إحساس كلّ طرف بأنّه يتعرّض للإبادة والإلغاء من جانب الطرف الآخر، ومن الطبيعي أن نتوقّع ـ ميدانياً ـ ردّات فعل قاسية من الجهتين؛ تعبيراً عن الدفاع عن الأنا الجماعي، ومطالبةً بحقّ الحياة بمفهومه الواسع.

إنّ المؤسّسة الدينية تعتبر أنّ استمرار المثقف الديني في تناول الملفات الفكرية الدينية على طريقته، سيؤدّي إلى انسحابها عن مواقع النفوذ التي تملكها، وكذلك الحال في المثقف المسلم الذي يرى في سيطرة المؤسّسة الرسمية الدينية على الأمور إلغاءً لوجوده، ولكي أؤكّد الأمر عينه في أنّ المشكلة هي مشكلة نفسية في الدفاع عن الذات من جهة، ومشكلة سياسية في الإمساك بزمام السلطة ـ بمفهومها الواسع ـ في المجتمع من جهة أخرى، دعونا نراجع بعض الملفّات الأكثر إثارةً في أوساطنا، فهناك ـ مثلاً ـ ملفّ الاجتهاد والتقليد الذي تناوله غيرُ واحدٍ من المثقفين المسلمين الشيعة بالنقد، في تعبير سيكولوجي عن الرغبة في حضور المثقف المسلم في موقع القرار بدل احتكار السلطة من جانب الفريق الآخر، ولننظر إلى ردّة الفعل من الطرف الآخر، كيف انفجرت غضباً عارماً حتى صدرت أحكام بالإعدام على بعض المثقفين المسلمين في بعض البلدان الإسلامية المعروفة، لتناوله بالنقد مقولةَ التقليد، ليس الأمر بحت فكري، بل هو مركّب جدلي مزدوج من السيكولوجي ـ السيسيولوجي والسلطة، رغبة الجماعة في البقاء ورغبة أخرى في الإمساك بزمام السلطة في المجتمع.

مثال آخر، موضوع ولاية الفقيه، لماذا انفجرت النقاشات في تسعينيات القرن العشرين حول هذا الملف؟ ولماذا بالتحديد تناول بعض كبار النقّاد الأزمة من زاويةِ إشكالية العلاقة بين المثقف والفقيه على أساس عدم وحدة الرتبة؛ لأنّ الفقيه من وجهة نظره يقف دوماً في الرتبة الأولى، وأيّ مثقف مسلم ـ مهما كانت علومه ـ سيبقى تحت مظلّة الفقيه هذا، إذاً فهذا معناه كسر لهيبة الطرف الآخر، وصدّ له عن الإمساك بزمام الأمور، في المقابل كان النقد تعبيراً عن مشروع مؤامرة من وجهة نظر الفريق الآخر وهكذا..

ما أكثرها تلك الملفات التي يمكن أن نراها في الأنا الجماعية من جهة وفي جدلية العلاقة بين المعرفة والسلطة من جهة أخرى، أو بين المعرفة والمصلحة أيضاً كما يسمّيها هوبز؟؟؟.

من هذا المدخل المفتاحي يمكن التفاوض على توافق مصلحي يضمن ـ في الفترة الراهنة ـ بقاء الطرفين، وتحقيق الحدّ المعقول من المكاسب لهما، مع تبنّي هدنة إعلامية لا تثير العواطف ولا تفجّر الانفعالات من طرائق النقد الهائج التي استعملها الكثير من المثقفين المسلمين ورجال الدين على السواء.

يجب أن لا يخيف المثقفُ المسلم المؤسسةَ الدينية من مشروع تستشعر معه أنّها مهدّدة بالزوال، فهذا ليس خدمةً للمؤسّسة الدينية فقط بل هو خدمة لمشروعه نفسه، في عدم حرق المراحل، كما يفترض أن لا تخاف المؤسّسة الدينية من الواقع الثقافي المقابل، فيجعلها تتصوّر أنّ الإسلام في أصل وجوده في خطر، فالقضية يجب أن تدرس بتوازن نفسي دقيق. ومهما حاولنا أن نبحث عن شرعية الفكر الآخر معرفياً ـ وهو بحث في غاية الأهمية والضرورة ـ فإنّه لن يحقق نتائج مرجوّة في ظلّ الخوف على الذات لدى كل طرف.

ومهما حاولنا تقديم حلول، وإذا تخطينا النقطة السالفة، يبقى قبل ذلك كلّه أن نبتعد عن فهم المثقف الديني من خلال نقيضه إن صحّ التعبير، بمعنى لا ينبغى فهم ظاهرة المثقف من خلال الأطراف الأخرى التي تختلف معه؛ إذ ذلك مهما صيّر مفهوم المثقف واضحاً لكنّه يبقيه تحت تأثير محورية الآخر، وهذا ما يجعل هذه المعرفة غير مباشرة ومن ثم قد تكون منقوصة، فتعريف الشيء بغيره تعريف من الدرجة الثانية كما قال المناطقة من قبل، لذلك وقبل أن ندرس شرعية المثقف في المجتمع ودوره ومهماته والمسؤوليات الملقاة على عاتقه ينبغي تحديده ظاهراتياً وتفكيك بُنية هذه الفئة أو هذا العقل نفسه؛ وما دمنا لم نقم بمحاولة كهذه فقد نقع في أخطاء قاتلة، إذ ربما نحمّله أزيد من مسؤولياته، أو نتوقع منه أكثر مما يفترض أن نترقّب، وهذا ما يجرّ في نهاية المطاف إلى فشل أو تقهقر، لذا كان تعريف المثقف عموماً وتحديده ضرورة، للوصول أيضاً إلى تحديد المثقف المسلم في عالمنا الإسلامي.

ومن هذا المنطلق، ندخل في تحديد حجم المثقف في دراسة تتجاوز البعد المعرفي الايبستمولوجي لتلامس البعد الاجتماعي والسياسي و.. ما هو حجم تأثير هذه الشريحة اليوم؟ وما هي عناصر القوة الفاعلة فيها؟ ولأي محور من محاور الفعل الفكري والاجتماعي ينتمي عمل هذه المجموعة؟ وماذا يمكن أن نترقب منها وعلى أيّ صعيد؟ و.. الكثير من الأسئلة التي تحتاج إلى أجوبة علميّة دقيقة، وتجرّ ـ من ثمّ ـ إلى أسئلة مصيرية من نوع: هل بإمكان المثقف أن يلعب دور خصومه؟ هل يمكنه أن يسدّ الثغرات التي يملؤها الخصم بأدواته وأساليبه مهما كان تقييمنا لها؟ وأساساً هل من المصلحة أن نسعى لتبديل الأدوار في الساحة أم المفروض أن نحدّد هذه الأدوار لنعرف نقاط التقاطع فيها؟

ولكي نتعرّف المثقف المسلم، ونعرف مسؤولياته وحاجاته و.. كلّها، لا يمكننا تغييب العنصر التاريخي في البحث، إذ من المفترض أن نتناول ظاهرة المثقف المسلم في القرنين الأخيرين: هل نجحت أم أخفقت؟ ما هي النتائج التي قدّمتها هذه الشريحة لمجتمع المسلمين بالضبط؟

إنّ رصداً تاريخياً لهذا الأمر من شأنه أن يقدّم صورةً واقعية عن دور المثقف  وإنجازاته وعن واقعه، لسبب بسيط وهو أنّ المثقف الديني في عالمنا الإسلامي لم يخض تجربة الإمساك بالسلطة الفكرية سيما الدينية، في حين كان الفريق الآخر قد خاضها بأشكالها، ولهذا بدت سلبيات كثيرة في عمل الطرف الآخر، واعتاد المثقف على النقد للفريق الذي يملك السلطة، لكنّنا لم نختبره بعدُ فيما لو حلّ هو بديلاً عن الآخرين، من هنا تظلّ نظريات المثقف تكتسي طابعاً جماليّاً ما دامت تلبس كسوة اللغة الخلابة، فيما المهم أن نختبر رؤى المثقف ونظرياته على أرض الواقع، لنرى انعكاساتها على الدين والمجتمع، وهذا ما يجعل الدرس التاريخي لحركة المثقف في القرنين الأخيرين يطلّ بنا عليه بقدرٍ حسن.
من خلال النقاط السابقة والكثير الكثير غيرها، نرى أنّ الباحثين المسلمين لم يدرسوا هذا الموضوع بجدّية وبطريقة علمية محايدة تقوم على منهج في العلوم الاجتماعية و.. وهذا ما يعيق قدرة النموّ في مشاريعنا الفكرية، ولكي أؤكّد هذا الأمر؛ أتحدّث ـ من باب المثال الدالّ والناطق ـ عن تجربة شخصية في حدود اطلاعي، فقد بحثت بشكل أعتقد بأنه جيّد، عن دراسات في إيران ـ وهي البلد الذي خاض صراعاً مريراً في العلاقة بين المثقف والفقيه ـ حول موضوع المثقف الديني، فلم أجد شيئاً مركَّزاً يُذكر، سوى بعض الدراسات القليلة، وقد غلب على طابع الدراسات الإيرانية حديث عن تجربة الدكتور علي شريعتي، وأحياناً الدخول في العلاقة السياسية وتناول موضوعة ولاية الفقيه، كيف يمكن أن يخوض بلد إسلامي تجربة ربع قرن وما يزيد في موضوع شهد صراعات شديدة جداً ترجع بروحها إلى أزمة علاقة بين شرائح الفكر والثقافة في مجتمع مترامي الأطراف، لكن مع ذلك لا نجد دراسات أكاديمية ممتازة وغنيّة في هذا الموضوع إلا من اليسير؟!

هذا هو الإخفاق الذي وقعت فيه حركة التنمية الفكرية في عالمنا الإسلامي، أنّها لم ترصد الظواهر التي أفرزتها بعينها في بعض الأحيان، لترى ماذا أنتجت وكيف يمكن التعامل مع مستقبلها؟

في هذا الإطار، أثمّن الخطوة المباركة التي قام بها أخونا العزيز الباحث الأستاذ زكي العليو حفظه الله ورعاه، لمعالجة هذا الموضوع، مستفيداً من القراءات التي حصلت حتى الآن في الغرب والشرق، وموظفاً أكثر من مفهوم لتناول هذا الموضوع الشائك، وأعتقد أنّ جهوداً من هذا النوع إذا أخضعت لمبضع الجراح الناقد سوف تثري أكثر فأكثر حركتنا الفكرية ووعينا بواقعنا المعاصر، إنّني أشكر باحثنا العزيز على جهوده الطيبة هذه التي استفدتُ منها، وأتمنّى له دوام التوفيق؛ كي نستفيد في المستقبل من عطاءاته أكثر فأكثر إن شاء الله تعالى.

والله من وراء القصد

حيدر حب الله

27/صفر/1428هـ

17/آذار/2007م
4
5

